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A A Civil Szemle nyolcadik szamat tartja kezében az olvasd. ElGfizetdink, korabbi
olvaséink lathatjak, hogy ez a szdm tematikajdban és forméjaban is rendhagyé. Bar
nemzetk®zi rovatunkban mér eddig is szdmos mas orszagrol, térségrdl sz6l6 tanul-
manyt, elemzést k6zoltlnk, jelen kiadvany kilénleges abban a tekintetben, hogy el-
sBsorban nem Magyarorszagra, hanem a kozép — kelet eurdpai régiora, a Visegradi
orszagokra koncentral. A tanulmanyok két nyelven, angolul és magyarul is olvasha-
tok, a korabban megszokott tematikus rovatstruktira helyett orszagonként egy-egy
tanulmanyt, és azok rovid angol kivonatait is tartalmazza a kiadvany.

A szam kozlésével a szerkesztdség régi terve valdsul meg, hiszen a folydirat a
kezdetekt6l kezdeményezGje és részese kivant lenni egy kdzép — kelet eurdpai civil
periodika létrejottének. A tavlati terven kivil is szdmos érv szolt azonban amellett,
hogy elkésziiljon ez a killonszam. Ugy gondoltuk, elég tapasztalat halmozodott fel
a Visegradi orszagok civil szektoraiban ahhoz, hogy érdemes legyen kitekintést vé-
geznunk. Az is nyilvanvald, hogy a régié orszagainak sok olyan kdz6s problémaja
van, melyek megoldasat elsegitheti a terllet kutatdi és civil szervezetei kozotti
egyuttmakodés.

A tanulmanyok természetesen csak felvillantjdk a négy orszag civil szektoranak
sokszinOségét, problémaikat, sikereiket. Nem is a teljességre torekvés, vagy az egyes
orszagok szektorainak leir6 bemutatasa volt a célunk, hanem az, hogy a kiadvannyal
erdsitsiik a tudomanyos és civil szervezeti egylttmakddést az érintett orszagokban.

Budapest, 2006. méajus 15.

A Civil Szemle SzerkesztBsege

o
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A Dear Reader, You are holding the eighth issue of the Civil Review in your hands.
Our subscribers and previous readers might notice that this issue is special both in
its themes and its layout. Although we had included studies and analyses on sever-
al countries and regions in the international column of our previous Reviews, this
present issue is a true novelty in the sense that its main focus is not Hungary but
the entire Central European Region, and within that the Visegrad Countries. The
studies are published both in English and in Hungarian and the previously theme-
based column layout has been replaced by a one country-one study structure with
English language synopses of the studies.

The publication of this issue is the realisation of a plan the editors have had for
a long time as it has been the ambition of the publication from the very beginning
to initiate and facilitate the birth of a Central European civil periodical. In addition
to this long-standing desire there were other arguments in favour of the publica-
tion of a special edition. We thought that the amount of experience that has accu-
mulated in the civil sector of the Visegrdd Countries has enabled us to prepare a
worthwhile review. It has also become obvious that the many shared problems the
various countries have could be solved more efficiently with co-operation between
the researchers and civil organisations of the region.

Naturally, these studies only allow us the opportunity to take a cursory look at
the diversity of the civil sector of the Visegrad Four, as well as their problems and
successes. It is not a comprehensive introduction we were striving for; neither did
we intend to present readers with a detailed description of each country. Our objec-
tive was rather to strengthen co-operation between science and civil organisations
in the countries involved.

Budapest, 15th May, 2006
The Editorial Board of the Civil Review
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A Ebben a fejezetben 6sszefoglaljuk a kutatas kiilonféle részeinek eredményeit, és
az eredmények alapjan megfogalmazzuk javaslatainkat a civil szervezetek reprezen-
tativitasanak megitéléséhez felhasznalt kritériumok reformjara vonatkozé javasla-
tainkat.

1. Az eredmeények Gsszefoglalasa

Annak érdekében, hogy az eredményekrdl atfogd képet adhassunk és igy kénnyeb-
ben &sszehasonlithatova valjanak, ebben a részben eldszor szintetikus attekintést
nydjtunk roluk.

1.1, Akritériumok ltalénos tipoldgiaja

A kutatds lehetdvé tette, hogy megalkossuk — a hivatalos forrasoknak megfelel6en
— a meglévd kritériumok tipolégidjat, ami egyuttal irdnyjelzd eszkdzként szolgél a
tovabbi elemzéshez. A tipoldgia az 5.1. tdblazatban olvashato.

Ez a tipoldgia, amelyet a partnerszervezetek tovabbi észrevételeinek és javaslata-
inak figyelembevételével allitottunk fel, a felmérés elsd relevans eredményének te-
kinthetd, mivel mostanig nem allt rendelkezésre ilyen térkép, és ebbdl fakaddan a

o
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5.1 tdblazat — Tipoldgia és a meglevd kritériumok hivatalos forrasaiban talalhatd
hivatkozasok szama

A hivatkozasok szama

Kritériumok A stratégia Gyakorlati

kialakitasa megvalositas

STATUS

- POZITIV
* {rott, torvényekben 10 5
* |rott, stratégiai dokumentumokban 13 14
* fratlan 8 3
Osszes pozitiv 31 22
NEM POZITIV
* Nyilt eljaras 17
* Rugalmas, ad hoc 11
* Onkényes, véletlenszerd 2
Osszes nem pozitiv 30
ALKALMAZAS| KOR
— ALTALANOS 7 2
— SZEKTORALIS 23 21

A KRITERIUMOK FAJTAI

— OBJEKTIV

* A szervezethez kapcsolodé
— Méret

— TerUleti kiterjedés

- Mérték

— Stabilitas

— Forrasok

- Atlathato kénywvitel

* A tevékenységhez kapcsol6do
— MOkodési teriilet

Osszes objektiv

Ertékeld

* A szervezethez kapcsolodé
— Tapasztalat

— Szakértelem

— Tekintély, j6 hirnév

— Fuggetlenség

— Bizalom

- Halézatépités

— Belsd szervezet

— Specidlis érdekcsoport

— Altalanos érdekkor

* A tevékenységhez kapcsolddo
— Multbeli eredmények

- Projekt

Osszes értékeld

Iy

N
SmUWHHwOO\IU'IU'I
AUIOTONWORLR OO

w N

= (2]
ADNOOTW
NOOORFRNANNNOOOO

N
NorproOONUOIW
=

[y
[«

]
(4]
@

A KRITERIUMOK ALKALMAZASA
* Formaélis elofeltételek 15
* A kivalasztasi folyamatban részt vevo aktorok
— Intézményi értékelés 20
— Szervezeti 6njeldltség 7

6
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— Egyenrangtak beszamoloi

— Hibrid

* A nyilvadnossagra hozatal eszkozei és eljarasai

— Internet 15

— Hivatalos folyéiratok stb. 4
1
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— Kozvetlen meghivas
— Hélbzati szervezetek
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polgari NGO-k reprezentativitasaval kapcsolatban minden vita rendszerint vagy csu-
pan altalanos, vagy néha naiv megallapitasokra korlatozédott. Mostantél kezdve a
reprezentativitassal kapcsolatos vitdk a formalisan megallapitott kritériumok jél de-
finialt tipoldgiajabdl indulhatnak ki.

1.2. A meglévd kritériumok felmérésének eredmeényei

A kutatas elsd része az allampolgarok reprezentativ szervezeteinek mint a stratégia-
alkotas aktorainak kivalasztasanal hasznalatos kritériumok felmérésére iranyult, a
kormanyok és az érintett intézmények hivatalos honlapjai, valamint kérd&ivekre
adott valaszai alapjan.

Az informacio dsszegyQjtésekor megkulonbdztettik a stratégia kialakitdsanak és
gyakorlati megvalositasanak fazisait.

A kritériumok statusa és alkalmazasi kore. A stratégia kialakitasanak dimenziojat te-
kintve 31 esetben talaltunk pozitiv kritériumokat, éppen olyan gyakran, mint nem
pozitivakat. Ezek leggyakrabban nem a tdrvényekben és nem is iratlan formaban,
hanem a stratégiai dokumentumokban fordultak el6. Az irott formaban régzitett
kritériumok el&fordulasi gyakorisdga minden esetben jéval meghaladja az iratlan kri-
tériumokét. Ami a nem pozitiv kritériumokat illeti, a nyilt eljardsok fordulnak eld a
leggyakrabban, és jelentds szamu intézmény emliti a rugalmas kritériumokat is. A
kritériumok alkalmazasi kére a legtdbb esetben szektoralis. Ez a civil szervezetekkel
kapcsolatos altalanos politikai stratégia hianyara utalhat, amit az aktiv allampolgar-
ok hal6zatanak (Active Citizenship Network) mas kutatasi programjai is jeleztek.

Ami a gyakorlati megvalésitas fazisat illeti, az implementéaciés kritériumok emli-
tése kevés esetben fordul eld torvényekben, mig az ilyen kritériumok emlitési gyako-
risdga a stratégiai dokumentumokban tébbé-kevésbé ugyanaz. Ez a tény magyaraz-
hat6 azzal a kdrtlménnyel, hogy az implementaciot tipikus adminisztrativ kézigaz-
gatési tevékenységnek tekintik, mig a stratégiak kialakitasat altalaban ,,politikai” te-
vékenységnek tartjak, ennélfogva ez inkdbb kinalkozik a torvényes szabalyozas tar-
gyaul. Masrészt a nem pozitiv kritériumok hianyoznak az implementacios fazisbal.
A nyilt eljarasok, amelyek a stratégia kialakitasi fazisaban az elsé helyet foglaljak el,
szintén egyaltalan nem jatszanak szerepet az implementacios fazisban. Ez arra utal,
hogy amikor relevans forrasok és tevékenységek forognak kockan (ez a helyzet a
stratégiak gyakorlati megvalGsitasaakor), az intézmények inkabb hajlamosak pozitiv
kritériumok rogzitésére. Ugy tanik, hogy mig a nyiltsag és a rugalmassag kritériuma-
it megfeleldbbnek tekintik a konzultaciok szdmara, a kivalasztasi kritériumok sokkal
szigoribbak az olyan tevékenységek esetében, mint példaul a szociélis szolgaltata-
sok biztositasa.

A kritériumok fajtai. A stratégia kialakitasanak fazisat tekintve a szervezetek szilard-
sagéaval kapcsolatos objektiv és értékeld jellegh kritériumok egyarant jéval gyakorib-

o
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bak, mint a szervezetek tevékenységével kapcsolatos kritériumok. Ez annyit jelent-
het, hogy a stratégia kialakitasakor a civil szervezetek konkrét tevékenységei nem
tartoznak azon képességeik megitélésének a forrasai kdzé, hogy részévé tudnak-e
valni a kormanyzasi folyamatnak. Egy méasodik megallapitas az, hogy a hivatalos for-
rasokban az értékeld jellegh kritériumok kétszer olyan gyakran fordulnak eld, mint
az objektiv kritériumok. Ez az eredmény, ami valészinlleg varatlan szamos olyan ci-
vil szervezet szamara, amelyek birokratikus kévetelményekkel néznek szembe, jol
példazhatja az intézmények nézetei és intézkedései, illetve a civil szervezetek olda-
lar6l mutatkozé valésag kozott fennalld kilonbségeket.

Az implementécids fazis tekintetében hasonlé szakadékot latunk a magukra a
szervezetekre, illetve az azok tevékenységére vonatkozd kritériumok kdzoétt: a szer-
vezettel kapcsolatos kritériumok tébb mint kétszer olyan gyakran fordulnak eld,
mint a tevékenységgel kapcsolatos kritériumok. Ez a kildnbség azonban kisebb,
mint ami a stratégia kialakitasi fazisanal tapasztalhatdé, minden bizonnyal azért,
mert az implementacios fazisban a stratégianak a valésagra gyakorolt kbzvetlen ha-
tasardl van sz6. Ennek eredményeként a mikodési tényezdk az implementacio so-
ran sokkal fontosabbak, mint a stratégia kialakitasakor, amikor a vitak és a dontések
vannak az el6térben.

A kritériumok fajtainak elemzése alapjan igen fontos kulénbség mutatkozik a ki-
alakitasi és az implementacios fazisok kdzott. Ezt j6l mutatja a vezetd kritériumok
vizsgalata e két dimenziéban. A stratégia kialakitasaval kapcsolatos vezetd kritériu-
mok két csoportra oszthatok: struktira és kompetencia (27 emlités), illetve partfo-
g6 képviselet (26 emlités), mig az implementécids fazis vezetd kritériumai a gyakor-
lati képességek (40 emlités), és a pénziigyi helyzet (15 emlités).

A kialakitasi és az implementacios fazisok kozotti kilonbségek meglétének és je-
lentésének tovabbi aldtdmasztasa végett dsszehasonlitottuk a kritériumok egyes
csoportjait. A csoportok a kdvetkezdk voltak:

e Obijektiv kritériumok
— Megoszlas: teruleti alkalmazasi kdr + makddési terlilet + makodési fokozat
— Struktdra: méret + stabilitas
— Pénzlgyi helyzet: forrasok + atlathat6 kényvvitel

e Ertékeld jellegh kritériumok
— Az érdekek kifejezése: specialis + altalanos érdekek lathatéva tételére és

hangoztatasara valé képesség

— Képességek: tapasztalat + szakértelem + mdultbeli eredmények + projektek
— A kozvélemény megitélése: tekintély, j6 hirnév + fliggetlenség + bizalom
— Valasztok: belsd szervezet + hélézatalkotas

Az dsszehasonlitas eredményét a kdvetkezd dbra mutatja be. Az abra a két dimen-

zi6 parcidlis dsszegeihez viszonyitott szazalékos aranyok alapjan készilt. Az E bet(
az értékeld jelleg, az O betl pedig az objektiv kritériumok csoportjait jelzi.

o
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A kialakitasi és az implementacids dimenziok dsszehasonlitasa a kritériumok fajtai szerint

Valasztok (E)
Kozvélemény (E)

Képességek (E)

Erdekek (E)

Pénziigyek (O)

Struktira (O)

Megosalés () #

0 20 40 60 80

| Il Implementaciés fazis [] Kialakitasi fazis |

Meg kell jegyezni, hogy a szakértelem az egyetlen kritérium, amely mindkét di-
menziéban relevans. Ez ugyanakkor alatdmasztja azt a hipotézisiinket is, hogy a ci-
vil szervezetek kivalasztasara alkalmazott standardokat a kialakitasi és az implemen-
taciés fazisokban teljesen kilonbdz6 modon kezelik, tovabba kivil ramutat arra,
hogy a kormanyok hajlamosak a civil szervezeteknek csakis szakért8i szerepet tulaj-
donitani, figyelmen kiviil hagyva azok sajatos természetét és az altaluk képviselt
konkrét know-how-t. A tablazat két fobb eltérést mutat a kialakitasi és az imple-
mentacios fazis k6zott. Az érdekek kifejezésre juttatasa messze a legfontosabb a ki-
alakitasi fazisban, mig az implementacios fazisban meg sem jelenik. A pénziigyi sta-
tus — ezzel éles ellentétben — igazan fontos az implementacio soran, de a stratégi-
ak kialakitasakor irrelevans. Egy masik fontos eltérés az egyik végletet tekintve a ké-
pességeknél mutatkozik, a masik végletnél pedig a megoszlast illetden. A képessé-
gek a legfontosabb kritériumok az implementaciokor, de kevéssé fontosak a kialaki-
tasi fazisban, a megoszlas pedig a legfontosabb kritérium a kialakitas soran, de az
implementacio soran alacsony helyet foglal el a rangsorban.

Meg kell jegyezni tovabbé, hogy az értékeld jellegl kritériumok az implementa-
ci6s fazisban kétszer olyan gyakran fordulnak eld, mint az objektiv kritériumok.

Mi tehat a kialakitasi és az implementacios dimenziék kozotti alapvetd kilonb-
ség? Ami a stratégia kialakitasakor igazan fontos, az a szervezet viszonya stratégia-
inak célpontjaihoz, és valasztoinak a relevancigja, mig az implementacioé szempont-
jabol a szervezet makddési és pénziigyi szempontbdl valé megbizhatésaga tinik a
legfontosabbnak.

A kritériumok alkalmazasa. Ami a formalis el6feltételeket illeti, széles korben elter-
jedt gyakorlat a folyamathoz vald hozzaférés érdekében teljesitendd formalis el&fel-

o



O2Reprezent(1l).gxd 2006.06.22. 11:19 Page 12

o

AATFOGO TANULMANYOK

tételek kielégitésének megkdvetelése. Az Eurdpai Unibhoz tartozé orszagok eseté-
ben ez a kbzintézményeknek a civil szervezetekkel kapcsolatos altalanos attitlidjét
tikrozi. A formdlis eldfeltételek nyilvanvaldan terhet jelentenek a civil szervezetek
sz&méra.

A kivéalasztasi folyamat aktorainak tekintetében a kialakitasi fazisban az intézmé-
nyi megitélés foglalja el az elsé helyet, bar széles korben elterjedtek nem kormany-
zati aktorok részvételével folyd mas eljarasok is. Ezzel szemben az implementéacids
fazisban Ggy tlnik, hogy a kivalasztasi folyamat soran az intézmények gyakorlatilag
monopolhelyzetbe keriilnek, a nem hivatalos aktorok pedig gyakorlatilag eltGnnek.
Ez annyit jelent, hogy mig a stratégiak kialakitasaban valo részvételhez sziikséges ki-
valasztasi eljarasok nyitottabbak, az implementaciéban valé kozremlkoddéshez veze-
td folyamatok merevebbek és inkabb felllrdl iranyitottak.

A kritériumok nyilvdnossagra hozatalara szolgalé eszkdzoket és eljarasokat te-
kintve ezeknek az adatoknak az alapjan ugy t0nik, hogy a nyilvdnossagra hozatali
eljarasok f6 vonasai a kdvetkezok:

e Az internet kimagasléan a leggyakrabban alkalmazott eszk6z mindkét fazis-

ban;

e (gy tOnik, hogy a szervezetekben valo részvételre felszélitd kdzvetlen meghi-

vas gyakorlata igen csekély mértékben terjedt el;

e 3 hal6zati mOkodésh szervezetek szerepe margindlisnak latszik.

Ami a szervezetek részvételének megkdnnyitési formait illeti, az dsszegyQjtott in-
formaciobol megéllapithatd, hogy a kormanyok nem kiléndsebben térekednek a ci-
vil szervezetek altal kifejtendd erdfeszitések megkdnnyitésére, amelyekre sziikség
van ahhoz, hogy eleget tudjanak tenni a stratégiai fontossagu politikai kérdések el-
déntésében vald részvételiik érdekében. Ugy tanik, hogy ebben a kérdésben az Eu-
répai Unid és a nemzetkozi intézmények viszonylag érzékenyebbek, mint a nemze-
ti kormanyok (kilénosen Eurépaban).

1.3. Az esettanulmanyok eredmeényei

Az Eurdpai Unidra, Olaszorszagra, Lengyelorszagra és az Egyestilt Kiralysagra vonat-
kozban 6sszesen hat civil szervezeti vezetdvel és kormanyképviseldvel a helyi szitua-
ciékrol, a meglévd problémaékrdl, divergenciakrol és javaslatokrél készitett interjuk
alapjan készitett esettanulmanyok egyrészt altalanos, masrészt pedig a civil NGO-k
kivalasztasanak folyamataval 6sszefliggd eredményekhez vezettek.

Altalanos megjegyzések

e Az esettanulmanyok fdleg a stratégia kialakitasanak dimenziéjaban alkalmazott
gyakorlatokrél szamolnak be. Ez arra utal, hogy az implementacios fazist nem
tekintik az olyan politikai folyamatok részének, amelyekbe az allampolgarok szer-
vezeteit — az eldirt kritériumok teljesitésére vald képességeik alapjan — be kell
vonni, hanem inkabb egyszerQien szerz6dések kérdésének tartjak.

o
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e Az objektiv és az értékeld jellegQ kritériumok kozott az elsd fejezetben tett meg-
kilonboztetést szem eldtt tartva azt mondhatjuk, hogy ezek a kritériumok a va-
I6sdgban Osszekeverednek és atfedéseket mutatnak.

e Sok esetben a kritériumok, a viselkedési formak és a szokasok nagy valtozatossa-
géaval taldlkozunk. Ez nemcsak a szabalyok és a standard kovetelmények alkalma-
zaséra vonatkozik, hanem azok meghatérozésara és tartalmara is.

« Noha az esettanulmanyok késziti nagy implementécios szakadékra szamitottak,
és ennek megléte valdban ki is bontakozik a tanulményokbdl, ennél meglepdbb,
hogy e szakadék fo vonasanak semmi kdze sincs a komplexitas viszonylagos mér-
tékéhez. Mig a kormanyok intézkedései meglehetsen egyszerliek és egyértel-
maek, az esettanulmanyokban leirt valosadg sokkal bonyolultabb.

A kivélasztasi folyamat feltart elemei. A szabalyok, standardok és kritériumok meg-
hatarozésa. Valamennyi esettanulmany megegyezik abban, hogy a szabalyok a po-
litikai részvételt nem a polgari szervezetek jogaként, hanem inkabb az intézmények
kivaltsagaként vagy eldjogaként definialjak. Noha a szabalyok ténylegesen tébbé-ke-
vésbé kotik az intézményeket is, a politika alakitdsaban vald részvétel még mindig
nem jog. Emellett valamennyi esettanulmany kiilénb6zo kritériumok egymas mellett
élésérdl szamol be. Egyes esetekben kidertilt, hogy a stratégia kialakitasa és az imp-
lementacio kozoétti kiilonbségtétel miatt a kritériumok két kiilonb6zd csoportjat dol-
goztak ki és alkalmazzak. Két esettanulmany kifejezetten a politikusok és tisztségvi-
selok nagymértékben dnkényes intézkedéseirdl szamolt be. A tisztségviseldk és a ci-
vil szervezetek kdzotti maltbeli kapcsolatokra vonatkozé kritérium alkalmazéséarol
egy esetben tortént emlités. A civil szervezetek részvételérdl a kritériumok meghata-
rozdséban csupén egyetlen esettanulmany adott hirt.

EszkdzOk és eljarasok. Egyes intézmények viselkedési iranyelveket vagy szabaly-
gyQjteményeket dolgoztak ki, amelyek magukban foglaljak a civil szervezetek kiva-
lasztdsdhoz hasznélt kritériumokat. Masok ,,terjesztési listakat” tettek kdzzé, hozza-
férhetden minden olyan civil szervezet szamara, amely érdekelt volt abban, hogy ki-
vélasszdk. Egy esetben a bizottsagok intézményének eszkdzeit alkalmaztak széles
korben, bar agy tanik, hogy ezeknek a bizottsdgoknak az dsszetételére vonatkozoé-
an nem voltak hasznalatban pontosan meghatarozott kritériumok.

Akadalyozo valtozok és rejtett kovetelmények. A kivalasztasi folyamat gyakorlati
lebonyolitasa soran a kovetkezd varatlan valtozok bukkantak fel: a kritériumok alkal-
mazasanak valtozatossaga, a felelds személyektdl vagy minisztériumoktol fiiggden; az
atlathatdsag hidnya és az 6nkényesség a politikai részvételbe bevont szervezetek kiva-
lasztasanal; a jol megalapozott szervezetek szamara eldnyoket juttato informalis kap-
csolatok; partelfogultsdgot tikrozd kritériumok alapjan torténd kivalasztés; egyes
szervezetek eldnyben részesitése, nem az emberek érdekeinek és jogainak valédi kife-
jezésére, hanem lobbizasra vald képességeik alapjan; a koztisztviselbknek a szabalyok
és torvények tartalma helyett az intézményesult hagyomanyokra és szokasokra valo
hagyatkozasa. Az akadalyozd tényezok kdzott ra kell mutatni tovabbé a kovetkezok-
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re is: a politikai és intézményi kultlra Oriasi befolyasa a civil szervezetek kivalasztasa-
val 6sszefliggd attitGdokre és viszonyokra; az olyan szervezeti és logisztikai kérdések
fontossaga, mint példaul az értekezletek idejére és helyére vonatkozo elbzetes értesi-
tési hataridok betartasa, illetve a civil szervezetek képviselBinek a rendezvényeken va-
16 fizikai megjelenését lehetdvé tevd tamogatéas kiilonféle formainak megléte vagy hi-
anya; a civil NGO-k részérdl mutatkozé id8-, emberier6forras- és kompetenciahiany,
valamint a kozintézmények erdfolénye vellik szemben; s végil a politikusok és koz-
tisztviseldk, illetve a civil szervezetek gondolkodasmadja kozott fennallé kilonbségek.
Az esettanulmanyok megemlitették tovabba a kritériumok teljesitésének értékelésé-
ben észlelt hianyossagokat és a konzultaciok eredményeinek tényleges felhasznalasa
terén mutatkoz6 nehézségeket is. Ezeknek az akadalyozé tényezBknek a hatésai ko-
zé tartozik az a tény, hogy a résztvevd szervezetek nem mindig a leginkabb reprezen-
tativak. Ide tartozik még a kevésbé szervezett vagy kicsiny szervezetek kizarasa, és a
,fovarosi” szervezetek bizonyos eldjogokban vald részesitése is.

Sikertényezdk. Az esettanulmanyok ramutattak néhany tényleges vagy potenci-
alis sikertényezdre is a civil szervezetek politikai részvételére vonatkozé kritériumok
meghatarozasanak és alkalmazasanak folyamataban. A tanulmanyok a kévetkezd,
ténylegesen tapasztalt sikertényez8ket emlitették: a hivatali honlapok hasznalata a
folyamat atlathatéva tételére; a civil szervezetek egyuttmOkodése a kritériumok
meghatarozasaban; konzultaciora lehetdséget adé eszkdzként nyilvdnos meghallga-
tasok alkalmazasa; nem tulsdgosan merev szabdalyozas, a formalizmus barmilyen
kockazatanak elkerlilése érdekében; a ,,reprezentativ”’ bizottsdgok integralasa helyi
csoportokkal; a koztisztviseldk 6nkényes eljarasi lehetdségeinek csokkentése; tobb
tér biztositdsa a hal6zatok szdméra; a civil NGO-k adatb&zisanak felallitasa.

1.4. A meglév kritériumoknak a partnerszervezetek altal elvégzett értékeléséhol szarmazo
eredmenyek

A partnerszervezetek allasfoglalasi tanulmanyai (Position Papers) lehetdvé tették sza-
munkra, hogy kritikus véleményiket és javaslataikat mintegy a deliberativ demokréa-
cia folyamataiban aktivan k6zremQkod®o ,,civil itéldszek” allasfoglalasaiként értékel-
juk. A partnereknek a meglévd kritériumokra vonatkozo véleményét illetden az ada-
tok két fajtajat kell megemliteniink.

A kritériumok mellett és ellen sz6l6 érvek. Itt azokat az érveket mutatjuk be, ame-
lyeket partnereink a leggyakrabban hangoztattak bizonyos kritériumok mellett vagy
azok ellen. A kdvetkezd lista azokat az érveket tartalmazza, amelyeket legaldbb ha-
rom partnerszervezet emlitett, a leggyakoribbal kezdve.

e Az irasbha foglalt kritériumoknak megvan az a hatranyuk, hogy néhany job-
ban felszerelt szervezetet eldjogokhoz juttatnak, és korlatozhatjak a kicsiny,
0j, kevéshé tapasztalt, alulrél j6vd kezdeményezésekre épuild, vagy politikai-
lag ,,kényelmetlennek” mindsiild szervezeteket (hét partner).

o
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e Az iratlan kritériumoknak az a hatranyuk, hogy a jol megalapozott, j6l ismert
vagy jo Osszekottetésekkel bird szervezeteket részesitik eldnyben, és lehetdsé-
get adnak arra, hogy az (j és innovativ szervezetek hatranyos helyzetbe ke-
riljenek (hat partner).

e A forrasok objektiv kritériumanak az a hatranya, hogy a nagy, gazdag, jol
megalapozott NGO-kat részesiti el6nyben, mikdzben kizarja a kisebb és
Ujabb szervezeteket (6t partner).

= A pénzigyi tAmogatéas eldnye elsdsorban az, hogy segiti az NGO-kat és a ki-
sebbségi csoportokat a kdvetelmények teljesitésében, vagy mas médon meg-
konnyiti szdmukra a részvételt (négy partner).

= A terileti alkalmazasi kor objektiv kritériumanak az a hatranya, hogy helyte-
lenil kizar olyan szervezeteket, mint amilyenek példaul az alulrél jovd kezde-
ményezések alapjan létrejott, illetve erdsen specializalodott, kicsiny helybeli
vagy regiondlis NGO-k (négy partner).

= A stabilitas objektiv kritériumanak hatranya az, hogy az Ujonnan j6ttek rész-
vétele elbtt akadalyként makddik (négy partner).

= A bizalom értékel® jellegQ kritériuma hatranyos annyiban, hogy a mar meg-
szilardult szervezeteknek kedvez (négy partner).

e A kizarolag az intézményi értékelés alapjan torténd kivalasztas azért hatra-
nyos, mert veszélyezteti az NGO-k fliggetlenségét (négy partner).

e A kritériumok irdsba foglalasa eldny®s annyiban, hogy néveli az atlathatdsa-
got (négy partner).

e A szakértelem értékeld jellegQ kritériuma azeért eldnyds, mert valéban fontos
(négy partner), de ennek megitélését a gyakorlati tapasztalatokra kell alapoz-
ni, vagy azok értékelésével kell kombinalni (hdrom partner, az eldbbi négy ko-
zal).

e Az frasba foglalt kritériumok eldnye, hogy novelik az elszdmoltathatésagot
(harom partner).

= A méret objektiv kritériuma elényds a nagy és gazdag NGO-k szdmara, mi-
kdzben kizérja a kisebb, &m értékes szervezeteket (harom partner).

e A kozvetlen meghivassal biztositott nyilvdnossag hatranya az Gjonnan jottek
kizarasa (harom partner).

= A részvétel megkonnyitése — példaul oly mdédon, hogy a szervezetek szama-
ra elegendd iddt biztositanak a felkésziiléshez — azzal az elénnyel jar, hogy le-
hetdvé teszi a szervezetek sikeres részvételét a folyamatban (harom partner).

Ebben a listdban az a legfeltiinGbb, hogy a hatranyokra vonatkozdan tett dssze-

sen kilenc megallapitas kézll nyolc ugyanazt a véleményt fejezi ki: a kérdéses krité-
rium az ,,erBs” szervezeteket részesiti eldnyben, amelyekre az egyes allasfoglalasok
a ,,gazdagabb, nagyobb, nemzeti, régebbi, jobb dsszekottetésekkel bird, jobban fel-
szerelt” jelzOket alkalmazzak, és ugyanakkor gatolja a gyengébb (,,szegényebb, ki-
sebb, helyi, Gjabb, elszigeteltebb” stb.) szervezetek érvényesilését. Ez még felt(-
ndbbé (és elgondolkodtatdbbd) valik, ha csak a két leggyakrabban hangoztatott
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megallapitast mérlegeljik: az irott és az iratlan kritériumok egyarant a gyengék el-
leni diszkriminaciot jelentenek, az erdsek javara. A partnerszervezetek tllnyomo
tobbsége hangoztatta, hogy az irdsban vilagosan lefektetett kritériumok megléte és
ezeknek a hianya is a jelenlegi status quo befagyasztasanak kedvez, tavol tartva az
Uj szerepldket és a kisebbségeket.

A konszenzust mutat6 index. A masodik fontos informacié a ,,konszenzusindexbdl”
adédik, amit egyszer( algebrai 6sszegezéssel allitottunk fel az egyes kritériumok ko-
ral kialakult konszenzus szintjének illusztralasara. Az egyes kritériumokhoz rendelt
konszenzusértéket Ggy szamitottuk ki, hogy az adott kritérium mellett sz6l6 érveket
emlitd partnerek szaméabdl kivontuk az ellene sz616 érveket bekildd partnerek sza-
mat. A konszenzusértékek az aldbbiak szerint értékelhetdk:
Alacsony konszenzus +1-tdl -1-ig,
Kdzepes konszenzus +3-tél +2-ig és —2-t6l —-3-ig,

e Magas konszenzus > +4 és < -4,

A kritériumok statusat és alkalmazasi korét illetden kapott eredmények a kdvet-
kezok:

5.2 tablazat A kritériumok statusara és alkalmazasara vonatkozé konszenzusindex

Kritériumok Konszenzusérték
— POZITIV KRITERIUMOK

* [rott (altalanos) 2
* frott (torvényben lefektetett) 1
* frott (stratégiai dokumentumokban szerepld) 0
* fratlan -7
— NEM POZITIV KRITERIUMOK

* Nyilt eljaras -5
* Rugalmas folyamat 1
* Onkényes eljaras -4
— ALKALMAZASI KOR

* Altalanos -1
* Szektoralis 3

A partnerek az frasban rogzitett kritériumok értékének altalanossagban térténd
megitélését illetden mély megosztottsdgot mutatnak. Tiz partneriink hangsulyozta
az irott kbvetelmények értékét: ez a leghatarozottabban kifejezésre juttatott altala-
nos tamogatas, ami elemzésiinkbdl megallapithatd. Am a partnerek kdziil nyolcan
— koztik sok esetben ugyanazok, akik igy foglaltak allast — kiemelték az irott kritéri-
umok lehetséges hatranyait is. Ha ezt a partnerek sajat maguk altal legfontosabb-
nak tartott észrevételeivel egyiitt vessziik figyelembe, akkor azt latjuk, hogy e kozdl
a nyolc partner kdzul hét Iényegében ugyanazt az allaspontot fogalmazta meg, ne-
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vezetesen: az irott kritériumok privilegizaljak a jobb helyzetben levd szervezeteket,
mikozben hatranyos helyzetbe juttatjak a kevésbé erdteljes vagy Ujabb szervezete-
ket. Ezt az eredményt megerdsiti az iratlan kritériumok ellenében mutatkozé igen
magas (az itt feljegyzettek kdzul a legmagasabb) konszenzusérték is. Csupan egyet-
len partner foglalt allast hatarozottan az iratlan kritériumok mellett, abbdl a kdvet-
kezetes megfontolasbol, hogy azok nagyobb rugalmassagot tesznek lehetdvé.

A kritériumok fajtait illetden a konszenzusindex értékei a kbvetkezdképpen addd-
tak:

5.3 tablazat A kritériumok fajtaira vonatkoz6 konszenzusindex

Kritériumok Konszenzusérték

— OBJEKTIV KRITERIUMOK
* Szervezet

— Méret -1
— Terileti kiterjedés

— Mérték 1
— Stabilitas -3
— Forrasok -4
— Atlathat6 kénywvitel 2
* A szervezet tevékenysége

— M0Okodési teriilet -1

— ERTEKELO JELLEGU KRITERIUMOK
* Szervezet

— Tapasztalat -2
— Szakértelem 3
— Tekintély, j6 hirnév -3
— Flggetlenség -2
— Bizalom -3

— Hal6zati mOkodés -
— Bels® szervezet -
— Specialis érdekek képviselete -1
— Altalanos érdekek -
* A szervezet tevékenysége

— Multbeli eredmények -3
— Projektek -

Objektiv kritériumok. Az itt targyalt objektiv kritériumok esetében a leggyakrab-
ban — hét eset koziil 6tben — emlitett kritika az, hogy ezek helytelendil kizarjak az
egyébként jo képesitésekkel rendelkezd vagy fontosabb szervezeteket, kilonos te-
kintettel a kisebb, Gjabb és gyengébb szervezetekre. Ez a kritika legsulyosabban (-4
negativ konszenzus értékkel) a forrasokra vonatkozé kritériumot érintette, ezt kdve-
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tden pedig sorrendben a stabilitas (-3), a méret (-1) és a makodési tertilet (1) kri-
tériumait. A biralat rairanyitja tovabbé a figyelmet arra is, hogy a terileti kiterjedés
kritériumanal adddott a legalacsonyabb (0) konszenzus érték. A partnerek jol meg-
alapozott érveket fogalmaztak meg tovabba az ilyen objektiv kritériumok mellett is.
Ez arra utal, hogy mig j6 okok szélhatnak ezek alkalmazéasa mellett, a hasznalat so-
ran ezeket kombinalni kell valamilyen fajta mechanizmussal, ami érzékenyebbé te-
szi Bket az olyan fajta szervezetek megitélését illetden, amelyeket egyébként valbszi-
ndleg kizarnanak.

Ertékeld jellegQ kritériumok. A partnerek mind az értékeld jellegQ, mind az ob-
jektiv kritériumok tekintetében aggodalmukat fejezték ki azt illetden, hogy bizonyos
kritériumok, kiléndsen a bizalom (-3), de a j6 hirnév (-3) és a tapasztalat (-2) kri-
tériumai is hatranyosak az Ujonnan alakult szervezetekre nézve. Ugyanezen az ala-
pon a multbeli eredmények szintén kdzepes negativ konszenzusértéket (-3) mutat-
nak, féként ugyanabbdl az okbdl, vagyis azért, mert hatranyosan érintik az Gjonnan
jotteket. A szakértelem kbzepes pozitiv konszenzusértéket kapott, s ennek kdvetkez-
tében ez mint kiléondsen pozitivan megitélt kritérium kiemelkedik az atlagbal.

Végul a kritériumok alkalmazésara vonatkozé konszenzusindex-értékekre nézve
a kovetkezd eredményeket kaptuk:

5.4 tablazat A kritériumok alkalmazasara vonatkozé konszenzusindex

Kritériumok Konszenzusérték
— Formélis elofeltételek -4
— Aktorok

* Intézményi értékelés -5
* A szervezetek 6njel6lt mivolta 1
* EgyenrangUak megitélése -1
* Hibrid testuletek 1
— Nyilvdnossag

* Internet 0
* Hivatalos kozldny -1
* Kdzvetlen meghivas -2

* Halozati szervez&dés -
— A részvétel megkonnyitése

* Tamogatas

*|dé

* A gyengék bevonasa -

Formalis elofeltételek. A meglévd kritériumokkal kapcsolatos kommentarjaikban
a partnerek a formalis el6feltételekre vonatkozdan csupan negativ értékelést juttat-
tak kifejezésre. A legnagyobb problémét itt is a kevésbé privilegizalt szervezetek vég-
s6 soron Gnkényes visszariasztasa vagy tényleges kizarasa jelentette.
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A kivalasztasi folyamat aktorai. A partnerek az intézményi értékelést talaltak a
legproblematikusabbnak, s ezzel kapcsolatban igen magas (-5) konszenzus érték
adddott. Szintén — bar kisebb mértékben — negativan (-1) itélték meg az egyenran-
gu tarsak javaslatainak a szerepét is a kivalasztasban. Az 6njeldltség és a hibrid tes-
tlletek altal torténd kivalasztas langyos tdAmogatast kapott.

Nyilvanossag. Egyes partnerek hatarozottan ragaszkodtak a kritériumok nyilva-
nossagra hozatalanak fontossagahoz, ami véleményik szerint javitja azok hatékony-
sagat és segit elkertlni, hogy a hatésagok Ugy értelmezzék a kritériumokat, ahogy
az nekik a legjobban megfelel. A kdzvetlen meghivéssal kapcsolatban mertlt fel a
legtébb gond, mivel ez a médszer a nyilvdnossagot az intézményi kezdeményezé-
sektdl teszi flggdve. Ez a kritérium negativ konszenzusértéket (-2) kapott, abbdl a
mar jol ismert okbdl, hogy kiléndsen alkalmas a kicsiny, Gjabb, kevésbé jol ismert
szervezetek kirekesztésere.

A részvétel megkonnyitése. A partnerek igen hatarozottan foglaltak allast a rész-
vétel megkonnyitése mellett, és kiemelték a pénziigyi tAmogatéas eldnyeit, amelyek
lehetdvé teszik a szervezetek részvételét.

1.5, A partnerszervezetek javaslataibol adodo eredmények

Allasfoglalasaban 25 partnerszervezet nydjtotta be javaslatait vagy a meglévd krité-
riumoknak és azok alkalmazasi moédozatainak reformjara, vagy Uj kritériumok beve-
zetésére vonatkozoéan.

Egyedi javaslatok. A legalabb négy partner altal tAmogatott egyedi javaslatok a ko-
vetkezok:

e Atlathato eljarasok (8 partner);
irott kritériumok megléte (5 partner);

Altalanos jogi keretek megléte (5 partner);

A kritériumok stratégiai fazisok szerinti meghatarozésa (5 partner);

A kritériumok hozzéaférhetdsége és nyilvanos elérhetdsége (5 partner);
A tapasztalatok kritériumai (4 partner);

A kritériumok rugalmassaga (4 partner);

= A személyes kapcsolatokon alapulé eljarasok elkertlése (4 partner).

A partnerek szamara nem valamely specialis kritérium a legfontosabb tényez®, ha-
nem maganak a folyamatnak az atlathatésaga. Mind a méasodik, mind a harmadik ja-
vaslat az irott kritériumok meglétére vonatkozik, &m a harmadik sokkal pontosabb és
korlatozébb jellegl, mint a masodik. A partnerek megallapitasai demonstréaljak, hogy
ezeknek a javaslatoknak az el6keld helyezése az alabbi két f6bb igényt tikrozi: a part-
nerek eldszor is igénylik a részvételi jog biztositasat és azt a lehetdséget, hogy ennek
tiszteletben tartdsa érdekében sziikség esetén birésaghoz fordulhasson; masodszor
pedig igénylik a kritériumok atlathatésagat és megismerhetdségét, s ezeknek az igé-
nyeknek a kielégitését az irott kritériumok jobban garantéljak, mint az iratlanok.
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Az a tény, hogy a partnerek a kritériumok olyan meghatarozasat részesitik elény-
ben, ami megfelel a politikai részvétel kilénbdzd fazisainak, arra utal, hogy a part-
nerek tobbségének véleménye szerint a stratégiak kialakitasi (konzultacids) fazisa-
ban alkalmazott részvételi kritériumoknak kilénbodznilk kell az implementacios fa-
zisban alkalmazottaktél, amelyek gyakran magukkal vonjak bizonyos szolgéaltatasok
nyujtasat, és/vagy az allami pénzalapokhoz valé hozzéaférést. A partnerek gyakran
sz6t emelnek mindenekeldtt a széles kdr( vagy nyilt hozzaférés (lasd a nyilt eljara-
sokra vonatkoz6 adatokat), masodsorban pedig a szelektivebb eljarasok mellett. A
kritériumok hozzéaférhetdsége és nyilvanos elérhet8sége a tisztességes eljaras fontos
feltétele. Ez szoros 6sszefliggésben all az irasban lefektetett kritériumok iranti igé-
nyekkel. A szervezet tapasztaltsdga az egyetlen olyan kritérium, amit négynél tébb
partner emlitett.

Ez megerdsiteni latszik azt, hogy a kritériumok nyilvanossagra hozatalanak és al-
kalmazasanak a modszerei még nagyobb sullyal esnek latba, mint maguk a kritéri-
umok. A kritériumok rugalmassaga iranti igény kilonosen feltarja azt a sztkségle-
tet, hogy a kritériumoknak alkalmazkodniuk kell a civil szervezetek sokféleségéhez
és gyors fejlddéséhez. Ez nem all ellentmondasban az irasban régzitett kritériumok
irdnti igénnyel, mivel sok partner tamogatta az altalanos jogi keretek meglétét; a ru-
galmassag ugyanis garantalhatd a kritériumok alkalmazasahoz valasztott stratégia
révén is. Szamos partner biralattal illette azt a tényt, hogy orszagaikban az eljarasok
személyes kapcsolatokon alapultak, s ennek eredményeként az Gjonnan alakult és
az elégedetlenségnek vagy eltérd véleményeknek hangot ado szervezeteket gyakran
kizarték a részvételbdl.

Csoportba sorolhaté javaslatok. A legmagasabb konszenzust elérd allasfoglalasok-
bdl kiindulva, a legaldbb hat partner altal felvetett javaslatok ,,csaladjai” a kdvetke-
28 témakorok szerint osztalyozhatoék:

e A kritériumok nyilvanossaga (12 partner);
A kritériumok specidlis alkalmazasi kore (8 partner);
A tapasztalatok kritériuma és annak valtozatos alkalmazéasai (8 partner);
A szakértelem kritériuma és annak valtozatos alkalmazésai (8 partner);
Atlathat6 eljarasok (8 partner);
A kritériumok jogi statusa (6 partner);
Az atlathatésag kritériuma (6 partner);
Nyilt eljarasok (6 partner).
kritériumok nyilvanossagra hozatalanak legjobb mddozataira vonatkozéan
sokkal tobb javaslat érkezett be, mint a tobbi kérdésben. Ez azt latszik jelezni, hogy
sok szervezet ténylegesen kizartnak érzi magat a részvételi folyamatokbdl, mivel
nem tudnak a lehet8ségekrdl, és nem ismerik azokat a kdvetelményeket, amelyek-
nek eleget kell tennitik ahhoz, hogy részt vehessenek a folyamatban. Az informacio
terjesztése tehat életfontossagl tényezd a folyamat sikerében. Ami a kritériumok
specidlis alkalmazasi korét illeti, ez tikrézi mind a partnereknek a politikai részvétel

>
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kiilbnb6zd fazisai szerint meghatarozott kritériumok, mind pedig a szektoralis krité-
riumok irdnti igényeit, amelyek fontosabbak szamukra, mint az altalanos kritériu-
mok. A szektoradlis kritériumok azonban nem dsszeegyeztethetetlenek a sok javaslat
altal tAmogatott altalanos keretnek a meglétével, amelynek az elvei minden minisz-
ter vagy minisztérium altal akar mas-mas maédon is konkretizalhatdk, értelmezhetdk
és alkalmazhatok. A partnerek altal leggyakrabban emlitett kritériumok elsd két ka-
tegoridja a tapasztalat és a szakértelem. Mindkét esetben kvalitativ kritériumokrol
van sz0, és megjegyzendd, hogy a leggyakrabban eléfordult javaslatok k6zott kvan-
titativ kritériumok nem szerepelnek. Mindkét fent emlitett kritériumot kiléndsen
fontosnak tartjak az implementacios fazisban, az NGO-k bevonasaval foly6 szakér-
tdi konzultaciok esetében pedig a szakértelmet mint nyilvanvaléan sziikséges kdve-
telményt emlitik. Erdekes tovabba, hogy az egyik partner tamogatta a szakértelem
kdvetelményét, de csak a mOkodési terlileten szerzett gyakorlati tapasztalatokkal
kombinélva. Az atlathatosag kdvetelménye foként a szervezet kdnywvitelére vonat-
kozik, és kuildndsen a stratégidk implementacios fazisara vonatkozédan fordul eld a
javaslatokban, mivel ez gyakran magaban foglalja az allami pénzalapokbd6l szarma-
26 forrasoknak a civil szervezetek altal végzett kezelését. Végill hat partner tamogat-
ta a kivalasztas nyilt eljarasait, de ezeknek a tbbbsége a javaslatat csak a konzulta-
ciéra korlatozza, amit olyan demokratikus forumnak tekintenek, ahol valamennyi
szervezetnek képesnek kellene lennie a részvételre.

A javaslatok rangsorolasa megerdsiti, hogy a civil szervezetek legfébb problémai
a kovetkezdk: a kicsiny, a gyenge és az Uj szervezetek kizarasanak kockazata (még
akkor is, ha a nyilt eljarasok nem sziikségképpen tlinnek a legjobb megoldasnak), az
allam altal a civil szervezetekre gyakorolt befolyastdl illetve az allami ellendrzéstdl
vald félelem, s végll a szervezetek bizalmatlansaga azt illetben, hogy az intézmé-
nyek tisztességesen alkalmazzék-e a kritériumokat.

2. Osszefoglald megjegyzések
2.1 A kutatas eredmeényeire vonatkoz0 altalanos megjegyzések

Ennek a kutatasnak az volt a célja, hogy azonositsa, leirja és elemezze a reprezen-
tativ civil NGO-knak mint a politikai folyamatok aktorainak kivalasztasanal jelenleg
alkalmazott kritériumokkal kapcsolatban észlelhetd jelenségeket, tovabbéa informa-
ci6t, véleményeket és javaslatokat gyQjtson dssze a civil szervezetektdl az ilyen krité-
riumok megvaltoztatasara vagy jobb felhasznalasara vonatkozéan, megvilagitva ez-
altal a civil szervezetek reprezentativitasanak valésagos helyzetét a gyakorlatban. Ezt
a célt szem eldtt tartva az alabbiakat allapithatjuk meg:

Ugy tanik, hogy az allampolgérok szervezeteivel kdlcsdnhatasba 1ép6 kozintéz-
mények a nemzeti, a nemzetek feletti és a nemzetkdzi szinten egyarant bizonyos kri-
tériumokat hasznélnak a részvételbe bevonandd szervezetek kivalasztdsahoz. Ezek a
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kritériumok lehetnek pozitiv vagy nem pozitiv megfogalmazasuak, altalanosak vagy
szektoralisak, objektivek vagy értékeld jelleglek, tovabba vonatkozhatnak magéra a
szervezetre, vagy annak tevékenységére. Explicit vagy implicit médon pontosan
meghatéarozott teret biztosithatnak a konzultacié nyilt eljarasai szdmara. A kritériu-
mok markansan eltérnek a stratégia kialakitasi és implementacios dimenzidjaban. A
kialakitasi fazisban a kritériumok legféképpen a szervezeteknek a politika célpontja-
ival kialakitott konkrét viszonyara, valamint tagsaguk és képviseleti tertiletiik fontos-
sagara utalnak; az ilyen kritériumok alkalmazasa nem az intézmények kizarélagos
feleldsségi korébe tartozik, mivel a szerepvéllalas lehetdsége gyakran biztositva van
a szervezetek és mas aktorok szamara is. Az implementéciés fazishan — ezzel ellen-
tétben — a kritériumok elsdsorban a szervezetek mikodési készségeire és képessége-
ire, valamint pénzigyi elszamoltathatésadgara vonatkoznak, és ezeket rendszerint
explicit formaban fogalmazzak meg. Nagyon fontosak a szervezet tevékenységére
vonatkozé kdvetelmények: ezek gyakorlati alkalmazasa az intézmények monopdliu-
ma. A szektoralis kritériumok mindkét dimenziéban fontosabb szerepet téltenek be,
mint az altalanos koévetelmények; az értékeld jellegh kritériumokat sokkal gyakrab-
ban emlitik, mint az objektiv kritériumokat; a formalis eldfeltételek szabjak meg a
hozzaférhetdség kiiszobét; a kritériumok nyilvdnossagra hozatalara szolgalo eszko-
z0k kozOtt pedig az internet jatssza a vezetd szerepet.

A hivatalos nyilatkozatok 6sszefoglalasa utan attérve arra, ami a valésagban tor-
ténik, megéllapithatd, hogy itt az el6bbiekhez képest nagy szakadék mutatkozik.
Gyakran kilénb6zd, egymast részben atfedd kivalasztasi kdvetelmények vannak
egyidejlleg hasznalatban és a kritériumok alkalmazasaban is jelentds mértéka elté-
rések tapasztalhatok, valamint gyakori jelenség az énkényesség és a partpolitikai el-
fogultsag is. A rejtett kritériumok (példaul valamely szervezetnek koztisztviseldkkel
eldzdleg fenntartott vagy a jelenben is meglévd informalis kapcsolatai) befolyast
gyakorolnak az eljarasokra, és a kivalasztasi folyamat gyakorlati lebonyolitasat gyak-
ran jellemzi a nyilvanossag és az atlathatosag hianya. Ugy tanik, hogy a civil szerve-
zetek kivalasztasanal még olyan eszkdzok sem mindig tudjak biztositani a bizonyos-
sagot és a tisztességes eljarast, mint példaul a viselkedési kddexek vagy a terjeszté-
si listak.

A hivatalos nyilatkozatok és a valésag kdzoétt mutatkozo eltérésnek paradox tor-
zité hatésa van. A szabalyok elméletileg biztositjak, hogy az intézmények egyenld
esélyeket nyujtsanak valamennyi civil szervezet szamara a politikai folyamatokban
valo részvételhez, a valésagban azonban az torténik, hogy ezek a szabalyok az er8s
és jol megalapozott szervezeteknek kedveznek, a kicsiny, Gj, helyi vagy szlkebben
specializalédott szervezetek hatranyara. A kritériumok alkalmazasa a gyakorlatban
éppen ellenkezd hatassal jar, mint amit az ilyen kritériumok meghatarozasa elérni ki-
van: a kivalasztas gyakorlati lebonyolitasa soran a biztonsag, az egyenl8ség és a tisz-
tességes eljaras biztositasa helyett bizonytalansag, 6nkényesség és részrehajlas is ta-
pasztalhatd. Mas szo6val a kritériumok hasznalatanak a hatasa éppen az ellenkezgje
annak, amit létrehozésukkal elérni szeretnének.
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Ez a helyzet a kdzéleti-politikai kérdésekben az intézményekkel kdlcsénhatésba
I6pd civil szervezetek kérében markans bizalmatlansagi szindrémat hozott létre. A
deliberativ demokracia folyamatainak ,,itél6székeként” felfogott partnerintézmé-
nyek kritikai észrevételei rAmutatnak arra a tényre, hogy a valdsagos folyamatok az
erdseket tovabb erdsitik, mig a gyengéket még gyengébbé teszik. Kbvetkezésképpen
ami igazan fontos, az nem maés, mint az a mod, ahogyan a kritériumokat — barmi-
lyenek legyenek is azok — alkalmazzak. A partnerszervezetektdl az egyes kritériumo-
kat illetGen beérkezett konkrét kritikai megjegyzések figyelembe vételével megalla-
pithat6 tovabbé az az altalanos nézet, miszerint a meglévd kritériumok aligha alkal-
masak arra, hogy elismertessék a kézéleti szférdban megnyilvanulé civil tevékenység
plurdlis és sokarcu jelenségének valddi természetét és specialis szerepét.

Kétségtelen, hogy ez a helyzet veszélyezteti a civil tevékenység fejlddését, és koc-
kadzatos az intézmények szamara is. Karositja a civil szervezeteket, mivel hatraltatja
a civil aktivitas olyan formak és makddési mintdk iranyaban torténd tovabbfejlddé-
sét, amelyek egybe csengenek az allampolgarok névekvo feleldsségével a kortars de-
mokracidban. Az intézmények szamara pedig azért kockazatos, mert a civil szerve-
zetek tAmogatésa (az Ugynevezett horizontalis szubszidiaritas) a jovdbeli kormany-
zadshoz mind a tarsadalom &ltal megadott , mOkodési engedélylik” megtartasa,
mind a ,.civilek” részérdl biztositott informaciok, gyakorlati készségek és operativ
egyluttmakddés szempontjabdl életfontossagu forrast jelent szamukra.

Kiemelhetdk bizonyos pozitiv elemek is. A kutatasbol vilagosan kiderult, hogy a
kdzintézményekben a reprezentativ civil szervezetek mint politikai partnerek kiva-
lasztasara szolgalé kritériumok kérdése altalaban a tovabbfejlesztés egyik bazisaként
figyelembe veendd tényezdként tudatosodik. A partnerszervezetek altal allasfogla-
lasuk kialakitdsaban és pontos javaslataik kidolgozasaban mutatott érzékenység, el-
kotelezettség és kompetencia szintén olyan forras, amire ra kell iranyitani a figyel-
met. Ez a két elem egymassal kombinalva jelent8s er&forrassa valhat egy Uj politika
kialakitasahoz, ami képes megfelelni a demokraciak jelenlegi és jovdbeli igényeinek.

3. A stratégiai fontossagu politikai dontések elokeszitésebe bevonando civil NGO-K
kivalasztasanak keretei

A jelentés elsd valtozatardl a brisszeli konferencia alkalmabdl tartott vitak és targya-
lasok alapjan javaslatok terjeszthet®k el a politikai részvételbe bevont civil NGO-k
kivalasztasanak Uj modszereire vonatkozdan. Ezeket a javaslatokat harom tipus sze-
rint csoportositottuk.

3.1, Figyelmeztetések

Javaslatunk tekintetbe veszi a demokratikus élet néhany alapvetd elemét, amelyeket
a téves értelmezések elkertlése érdekében érdemes itt Gjra felsorolni:
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e Az allampolgarok részvétele a politikai folyamatokban teljesen kilonbozik a
politikai partok altal a demokratikus intézményekben kifejtett tevékenységtol,
akarhogyan is definialjuk a ,,részvételi demokraciat”.

= Az dllampolgéroknak egyénekként és szervezetekbe tomoriilten egyarant jo-
guk van a részvételre a demokratikus élet alakitasadban, valamint a kozéleti
problémékhoz vald hozzaszolasra, akar a valasztadsokon keresztil a politikai
partokhoz val6 csatlakozasuk Utjan, akar pedig azdltal, hogy csoportosulva
Onszervez® egyestileteket és mozgalmakat alkotnak; ehhez a tevékenységhez
nincs sziikség intézmeényi engedélyekre vagy kivalasztasra.

« A reprezentativitds kérdése a demokratikus életben valé allampolgari részve-
tel egyik specidlis terlletével kapcsolatban merdl fel: ez a terilet a kozéleti
probléméak megoldaséara iranyuld kormanyprogramok kialakitasa és gyakorla-
ti megvalositasa.

3.2. Kiindulasi pontok

Az altalunk javasolt keret az objektiv helyzet tudomasul vételére épil, ami az alab-
biak szerint foglalhato dssze:

= A civil szervezetek még akkor is a politikai folyamatok aktorai, ha a kdzintéz-
mények nem ismerik el dket, néha azonban szoros egytttmakoddés alakul ki
e szervezetek és az intézmények k6zott (mint példaul a nemzetkdzi intézmé-
nyek és fejlesztési bankok altal tAmogatott latin-amerikai fejlesztési progra-
mok esetében).

= Az intézmények gyakran a partneri viszony feltételévé teszik a civil szerveze-
tek reprezentativitasdnak mértékét, bar a ,,reprezentativitas” barmilyen pon-
tos vagy kolcsondsen elfogadott meghatarozdsa nélkil (mint az EU
Constitutional Treaty 46. cikkelye esetében).

e Azok a kdzintézmények, amelyek stratégiai dontéseik eldkészitésébe bevon-
jék a civil szervezeteket, minden esetben valamilyen modon kivalasztjak kdzi-
lik azokat, amelyeket (a valakiért vagy valamilyen tigy érdekében valo ,.kial-
lasra” és/vagy ,,cselekvésre” vald képességeik tekintetében) inkdbb reprezen-
tativnak tekintenek.

= A kivalasztasi eljards nagyon gyakran csak hallgatélagosan meghatarozott
és az érintettekben nem tudatositott kdvetelmények alapjan folyik, s6t akar
onkényes vagy informdlis is lehet, s ennek kdvetkeztében magéban a ki-
valasztasi folyamatban benne rejlik a nem tisztességes eljaras kockazata,
ami eldnydkhoz juttatja az erdsebb és jobban megalapozottabb szerveze-
teket.

« A civil szervezetek hajlamosak annak a kdvetelésére, hogy részt vehessenek a
politikai folyamatokban és hallathassak a hangjukat, kinyilatkoztatva, hogy
képesek kiallni és cselekedni az emberekért, bizonyos helyzetek megoldasé-
ért, megtagadott jogok megszerzéséért stb.
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= Amikor a civil szervezetek részt vesznek a politikai folyamatokban, kivalaszta-
sukndl legalabb egy kritériumot minden esetben alkalmaznak. A gyakorlat-
ban akkor is érvényesiilnek bizonyos kévetelmények, amikor egyértelmden ki-
jelentik, hogy semmiféle kritériumot sem alkalmaztak.

e Ennélfogva a leghelyesebb olyan kritériumokat és eljarasokat meghatéarozni,
amelyek képesek garantalni magénak a folyamatnak a tisztességes lebonyoli-
tasat, részrehajlastol valé mentességét és atlathatdsagat, valamint alkalma-
sak a fent emlitett torzitd hatasok elkertlésére.

3.3. A reprezentativitastol a relevancidig

Barmilyen lehetséges kétértelmlség kizarasa érdekében, azzal a céllal, hogy ponto-
san megnevezzik azt a tényt és azt a problémat, amellyel foglalkozunk, javasoljuk,
hogy a civil NGO-k részvételi alkalmassaganak megitélésénél a ,,reprezentativitas”
helyett térjiink at a ,,relevancia” kifejezés hasznalatara.

A relevanciat altaldnossagban mint valamely tény specidlis fontossagéat definial-
hatjuk, 6sszehasonlitva az altala elért vagy elérhetd hatdsokkal. A civil NGO-k eseté-
ben a relevancia alatt azt a tényt értjiik, hogy a szervezetek — egy vagy tébb jellem-
z0 vonéasuk (képességeik, multbeli eredményeik, teriileti megoszlasuk, tapasztaltsa-
guk és szakertelmiik, széhoz jutdsi képességeik stb.) alapjan — hatékonyan kézre
tudnak makodni a politikai folyamatokban.

A relevancia fogalménak hasznalata [a civil NGO-k részvételre valo ,,érdemessé-
gének” megitélésekor] nem annyira a szervezetek tényleges adottsagaira, mint in-
kabb azok potencialis képességeire helyezi a hangsulyt. Mig a reprezentativitas fo-
galma abszolut fogalomnak tdnik, a relevancia viszonylagos és pragmatikus foga-
lom. Ez annyit jelent, hogy valamely szervezet relevancidja a partikularis igényektdl
és helyzetekt®l fiigg. A relevancia kontextudlis fogalom; egy civil szervezet 5nmaga-
ban nem lehet relevans.

Ugy gondoljuk, hogy amikor az intézmények megkdvetelik a civil NGO-k ,,repre-
zentativitasat”, és amikor maguk a civil szervezetek azt allitjak, hogy ,,reprezentati-
vak”, valojaban mindkét fél egy olyan vonésra utal, ami relevanciaként jobban defi-
nialhaté lenne.

3.4, Hét alapelv

A kutatasbol szdrmazé adatok és informécidk gazdag készlete alapjan a relevans ci-
vil NGO-k kivalasztasandl alkalmazott kritériumokra vonatkozéan szamos elvi meg-
allapitas tehetd, amelyek egy altalanos javaslat és politikai-stratégiai program pre-
misszéinak tekinthetdk ebben a kérdésben.

A kivalasztas nem egyéni megitélés, hanem jog kérdése. El kell ismerni, hogy va-
lamennyi civil szervezetnek megvan a joga ahhoz, hogy — egyenld alapon, minden-
féle onkényes vagy esetleges diszkriminacié nélkil — partnerként részt vehessen a
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politikai folyamatokban. A kézintézmények a civil NGO-k bevonasat nem tekinthe-
tik olyan eldjognak vagy kivaltsagnak, amit abban az esetben és akkor adhatnak
meg valamely szervezetnek, ha azt sajat belatasuk szerint idészerlinek, hasznosnak
vagy artalmatlannak vélik .

Nyilvanosan kdzzétett szabalyok és kritériumok. A relevans civil szervezetek kiva-
lasztdsanak kritériumait nyilvanosan és el@zetesen kell meghatarozni, és az ezek al-
kalmazéasara vonatkoz4 szabalyoknak egyrészt jol ismertnek kell lennilik az érintett
aktorok szamara, masrészt alkalmazasuknak teljesen atlathaté modon kell tértén-
nie. Természetes, hogy a kritériumok — a kilénféle helyzetektdl, valamint a politikai
stratégiak és programok adott fazisaitél fliggden — bizonyos szervezeteknek kedvez-
nek, mig méasokat kizarnak,, ennek azonban olyan médon kell tdrténnie, ami sem-
miféle kétséget vagy gyanut nem hagy a kivalasztasi eljaras tisztasagat és a folyamat
eredményei mogott meghizédd okokat illetden.

Vegyes kritériumok. A relevans civil NGO-k kivalasztasi kritériumainak altalanos-
nak és egyszersmind specifikusnak is kell lennitik. Altalanosnak kell lenniiik, mivel az
allampolgarok bevonasa a stratégiai dontések eldkészitésébe és az aktiv allampolgéa-
ri részvétel elvileg szerves részét képezi a kbzintézmeények altalanos politikajanak, és
ugyanakkor szektoralisnak is kell lennitk, mivel sziikségképpen szamitasba kell venni
mind az egyes politikai teriletek k6zott, mind pedig a stratégidk kialakitasi és gyakor-
lati megvaldsitasi fazisai k6zott fennallé kilénbségeket. A kritériumoknak ezen kivil
objektivnak és egyszersmind értékeld jelleglnek is kell lennitk, hogy alkalmasak
legyenek egyrészt a birokratizalodas, masrészt pedig az dnkényesség elkertilésére.

Rugalmas normak. A kritériumoknak és a szabalyoknak rugalmasnak kell lenni-
Uk, és igy alkalmasnak kell bizonyulniuk mind a kilénféle helyzeteknek, mind pedig
az érintett civil szervezetek természetének a figyelembe vételére. Ez a politikai don-
téshozok és a koztisztviseldk részérdl magas szintl feleldsségvallalast tételez fel. A
szabalyok nélkil torténd egyéni megitélés (,,men without rules”) méltanytalan kiva-
lasztast eredményezhet, &m a szabalyok emberi megitélés nélkil valé alkalmazésa
(,,rules without men”) vaksaghoz vezethet.

Az eljarasok elsBbbsége. A jelenlegi helyzet érzékeny pontjanak a kritériumok al-
kalmazasanak konkrét eljarasai bizonyultak. Anélkul, hogy a tisztességes, racionalis,
nyilvdnosan ismert, atlathato és hatékony eljaradsok meghatarozasara és gyakorlati
bevezetésére egyenld mértékd figyelmet forditananak, egyetlen j6 szabaly vagy kri-
térium sem lehet sikeres.

Normak tarsitasa a stratégiakhoz. A kritériumok és a relevans civil szervezetek kiva-
lasztasanal alkalmazott eljarasok meghatarozasanak olyan kormanyzati politikaval kell
parosulnia, melynek céljaihoz hozza tartozik azoknak a feltételeknek a megteremtése,
amelyek biztositjak a civil NGO-k részvételét a stratégiai dontések eldkészitésében és
végrehajtasaban. Ennek a politikanak fel kell élelnie a kormanyzatok civil partnereivel
kapcsolatos intézkedéseket az informacié, a kommunikacié, az anyagi tAmogatas és a
részvételi képességek kialakitasa terén egyarant. Kévetkezésképpen mindez mélyreha-
t6 valtozasokat vonhat magéaval a kormanyzatok mikodésében is.
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A civil NGO-k bevonésa a kritériumok meghatarozasaba. Végil, de nem utolsé
sorban a civil NGO-kat fel kell sz6litani a kritériumok, az eljarasok és a politikai prog-
ramok megvitatdsaban és meghatarozasaban valé részvételre. Erre nemcsak a pre-
ventiv konszenzus megszerzése, a jévobeli problémak megeldzése érdekében van
szukség, hanem azért is, hogy a szervezetek kuldnleges tapasztalataibél és képessé-
geibdl tanulni lehessen.

3.5. Operativ iranyelvek

Ezekkel az alapelvekkel egyitt a relevans civil NGO-k kivalasztasara vonatkozdan
szamos operativ irdnyelv is megallapithaté. Az aldbbiakban — tapogat6z6, kisérleti
megkdzelitéssel — megprobaljuk megfogalmazni ezeket az iranyelveket.

e A relevancia kritériumait esetenként kell kivalasztani, a szoban forg6 konkrét
helyzet figyelembevételével.

e Az adott helyzethez illd kritériumok kivalasztasat nyilt és nyilvanos eljaras ke-
retében kell elvégezni a gyakorlatban.

e A civil szervezeteket fel kell hivni a kritériumok meghatarozasaban val6 rész-
vételre.

e A kivalasztott kritériumokat kdzzé kell tenni, és a konkrét esetekben a nyilva-
nossag szamara figyelemmel kisérhetd médon kell alkalmazni a civil NGO-k
relevanciajanak értékelésére.

e Annak a megitélésébe, hogy mely szervezetek tesznek eleget a kritériumok-
nak, be kell vonni — példaul vegyes 6sszetétell testiletek létrehozésa Utjan —
a civil szervezeteket is.

e A kivalasztasi folyamat eredményeit és a relevansabbnak bizonyult szerveze-
tek kivalasztasanak indokolasat irasba kell foglalni és k6zzé kell tenni.

e A részvételbdl kizart szervezetek szamara biztositani kell a kivalasztasi folya-
mat eredményei ellen harmadik félhez t6rténd fellebbezés lehetdségét. E har-
madik félnek inkdbb konfliktusmenedzserként, mintsem birésagként kell mQ-
kddnie.
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